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摘 要：环城游憩带理论对于理解以大都市游憩需求带动的土地利用演化和乡村振兴均具有指导意义。传统的

环城游憩带理论，需要更多更深入的定量化研究，特别是新型数据支持下的大都市环城游憩空间特征研究十分

必要。本文以兴趣点（POI，point of interest）数据为基础，利用回转半径法和空间分布曲线、平均城市中心距离

和空间离散指数、核密度估计等方法对广州市环城游憩空间特征进行研究。结果发现：广州市环城游憩资源存

在从内圈层到外圈层分布的距离衰减效应，主要影响区域为 40 km以内的圈层范围；环城游憩空间可划分为 20

km以内的内环城综合游憩带、20～40 km外环城次级综合游憩带、40～70 km郊区休闲带以及 70 km以外的远郊

度假带。广州市环城游憩资源类型丰富，不同类型游憩资源的空间分布与集聚形态差异显著；以行政区为单元，

辨识出番禺综合型游憩区，白云综合型游憩区，黄埔次级综合型游憩区，花都次级综合型游憩区，增城生态休

闲型游憩区，从化温泉度假型游憩区，以及南沙海滨休闲型游憩区等游憩资源特征区域。
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The spatial characteristics of recreation space

from the perspective of recreational belt around metropolis

—A case study of Guangzhou city
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Abstract：Based on POI （point of interest） data of recreational resources around the city of

Guangzhou，this paper analyzed the spatial characteristics of the recreational belt around Guangzhou

by use of the approaches turning radius and spatial distribution curve，the mean distance to the city

center，and spatial dispersion index，and kernel density estimation. The results showed that（1）the

recreational belt around the metropolis of Guangzhou presents the characteristics of a circle layered

structure，which is composed of the comprehensive recreational belt around the city within 20 km，the
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secondary comprehensive recreational belt between 20 and 40 km，the suburban recreational belt

between 40 and 70 km，and the exurb vacation belt over 70 km；（2）many types of recreational

resources exist in the recreational belt around the metropolis of Guangzhou city，and the spatial

distribution and agglomeration patterns differ significantly by types；and（3）the densely distributed

recreation areas were identified by administrative border as comprehensive recreation areas of Panyu

and that of Baiyun district，secondary comprehensive recreation areas of Huangpu district and Huadu

district，ecological recreation area of Zengcheng，hot spring vacation recreation area of Conghua

district and seaside recreation area of Nansha district.

Key words：recreational belt around metropolis；spatial characteristics；Guangzhou；POI

游憩是城市四大功能之一，关乎人们的生活品

质与幸福感。随着城镇化进程加快，收入水平提高

以及闲暇时间增多，城市居民对城市周边游憩的需

求日益提升［1］，这种需求推动了环城游憩空间的发

展。国外学者最早对大城市郊区游憩活动进行观

察［2］，先后提出不同的郊区游憩地配置模式［3-5］。借

鉴国外相关研究成果，国内学者基于实证研究提出

了环城游憩带（ReBAM，recreational belt around me‐

tropolis）理论［6］，环城游憩带的研究因此逐步走向系

统化，较多的地理和旅游规划学者基于国内北京、

上海和广州等大都市，从形成机制、空间特征、资源

开发、游憩行为、时空演变以及成熟度评价等方面

开展了研究［7-14］。

环城游憩带是指发生在大城市郊区，主要为城

市居民光顾的游憩设施、场所和公共空间，以及位

于城郊的外来旅游者也会光顾的各级旅游目的地

一起形成的环大都市游憩活动频发地带［6］。环城游

憩带空间特征研究一直是学者关注的重点，比如吴

必虎［15］综合旅游用地特性、交通可达性以及游客到

访率，考察环城游憩带的空间特征，提出上海市环

城游憩带呈圈层结构；保继刚［1］基于游客到访率和

旅游度假区资源供给分布，提出广州市省域范围内

的环城游憩带空间呈“一环一带”格局；文献［16-17］

则基于旅游地数据，采用旅游计量方法分析环城游

憩带空间特征。这些传统研究以旅游目的地综合

表征游憩设施、场所和公共空间，对除旅游地之外

的游憩资源分析不足，并存在对于景点内的规模、

设施等属性表达不充分的缺陷。随着空间信息技

术的快速发展，以兴趣点 POI（point of interest）数据

为代表的地理空间大数据在城市功能空间识别［18］、

产业业态集聚［19］等方面的应用表现出传统数据不

具备的优势。已有学者基于POI数据挖掘城市休闲

旅游空间特征［20］、分析休闲旅游资源空间格局［21］以

及影响因素［22］，POI数据体量大、精度高、易于获取，

通过表征休闲旅游资源的空间属性，进而可以从不

同角度对休闲旅游资源的空间特征进行分析。然

而，尚少见将POI数据应用于环城游憩带研究。

鉴于以往研究存在的不足，本文以环城游憩带

为理论视角，将 POI大数据引入环城游憩空间的研

究，采用定量与定性相结合的方法分析广州市环城

游憩带的空间特征。本文预期可为广州市环城游

憩带游憩资源的空间配置、游憩设施的环城布局和

空间管理提供参考，为更好满足城市居民的环城周

边游憩需求提供理论支持，并从方法上为此类研究

提供新的研究思路。

1 数据来源与研究方法

1. 1 研究区域

广州市地处中国南部珠江三角洲区域，是广东

省省会、国家级中心城市之一。作为国家历史文化

名城，广州拥有“山、水、林、田、海”优越的自然地理

环境以及丰厚的人文历史资源，区域游憩资源配置

较为丰富。截至 2020 年，广州市常住人口达 1 800

多万，其中城镇人口约 1 600万，城市居民人均可支

配收入达 6. 8万元，是一个典型的高城镇化率、高收

入水平的大都市，城市居民对城市周边游憩的需求

旺盛。广州市兼具丰富的游憩资源供给和庞大的

人口环城游憩需求，因此，以广州市为案例开展环

城游憩带研究具有代表性，并对类似的大都市环城

游憩带研究具有参考意义。本文采用行政区划法

对市域范围内环城游憩带进行划分［23］，将广州市的

越秀区、荔湾区、海珠区和天河区作为中心城区；划

定中心城区以外的番禺区、白云区、黄埔区、花都

区、从化区、增城区、南沙区为研究范围。

1. 2 数据来源与处理

本文采用的 POI 数据是 2018 年通过 Python 软

件在百度地图平台抓取，并对 POI原始数据依次进

行筛取、纠偏、分类、建数据库等处理［20］。首先对

84



第 3 期 朱战强，等：环城游憩带视角下的大都市游憩空间特征研究

POI数据进行筛取，根据POI数据的类别属性，选取

与游憩资源相匹配的 POI数据类型，划分为旅游景

点、自然地物、休闲娱乐、运动健身等；其次，对筛取

得到的POI数据进行纠偏，将空间不匹配、数据信息

重复的POI数据予以剔除，如“莲花山高尔夫度假村

物业管理处”和“莲花山高尔夫度假村”，只保留“莲

花山高尔夫度假村”一个有效数据，经过纠偏清洗，

最终获取 2 900个POI数据；随后对POI数据进行分

类，采用游憩资源属性与游憩活动属性交叉组合的

复合分类方法［23］，并结合广州市游憩资源的实际情

况，将 POI数据分为自然观光、人文观光、运动娱乐

和休闲度假 4大主类以及 16个亚类；最后对 POI数

据进行数据库建库，采用GeoSharp软件将已经清洗

并重分类的 POI数据进行坐标系统转换，导入 Arc‐

GIS10. 5软件中进行投影转换并建立广州环城游憩

资源矢量数据库，得到游憩资源的空间分布。

1. 3 研究路线与方法

本文综合回转半径法和空间分布曲线、平均城

市中心距离和空间离散指数、核密度分析等 3种方

法对大都市环城游憩空间展开分析（图 1）。为理解

环城游憩带的总体特征和资源配置特征，首先运用

回转半径法和空间分布曲线，分析广州市环城游憩

带整体游憩资源分布；其次通过平均城市中心距离

和空间离散指数、核密度估计等方法，分析各类型

游憩资源的空间分布和集聚特征；再以行政区游憩

管理为目标，运用核密度估计法，将不同类型中高

密度游憩区进行叠加分析处理，辨识出环城游憩带

内的游憩特征区域。

1）回转半径法和空间分布曲线。回转半径法

与空间分布曲线可以反映游憩资源在不同半径尺

度下的分布差异。回转半径法是选取一个中心点

为圆心，以不同空间尺度为半径画圆，通过改变半

径尺度，得到游憩资源在不同空间尺度下的空间分

布状况，进而分析游憩资源的空间圈层结构；空间

分布曲线是基于回转半径获取的数据，利用 Excel

软件，以不同半径距离为横坐标，以该距离上的各

类游憩资源数量为纵坐标制作曲线图，不同距离尺

度对应各类型游憩资源数量可以反映不同类型游

憩资源在空间上的构成状况［17］。

2）平均城市中心距离 D，是同类型游憩资源距

城市中心距离的平均值，可以反映游憩资源受到城

市中心引力影响的大小，值越大表示受到的影响越

小［17］。平均城市中心距离

D = ∑d n，

其中 d为城市中心距离，指游憩资源距城市中心的

距离；n为游憩资源数量。

空间离散指数 A，用于衡量各类型游憩资源距

城市中心分布的离散程度，数值越大代表分布越分

散。空间离散指数

A = S D，
其中 S 为标准差。利用 ArcGIS 软件测量各类游憩

资源的平均城市中心距离（D）以及标准差（S），并通

过标准差和平均距离值的比值计算得到空间离散

指数A［17］。

3）核密度估计法。核密度估计法多应用于点

数据的空间集聚分析，该方法将空间中任意一点的

周围一定区域作为密度的计算范围，通过观察点密

度的空间变化来分析点要素的空间分布态势［24］。

根据与中心点的距离大小，每个点数据被赋予不同

的权重，越近的点数据被赋予的权重越高。每个点

数据的估计密度都是一定区域内所有点的加权平

均密度。任意空间点 i的核密度值

Pi = 1
nπR2 ×∑j = 1

n

Kj(1 - D2
ij

R2 ) 2，
式中Kj为研究对象 j的权重，Dij为空间点 i与研究对

象 j的距离，R为选定规则区域的带宽，n为带宽R的

范围内研究对象 j的数量［24］。

图1 研究技术路线

Fig. 1 The research flowchart
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核密度估计法中带宽的选择会直接影响核密

度分析的结果，较大的带宽可以反映整体尺度的空

间密度变化，较小的带宽适合反映局部的密度变

化。因此，需要综合整体与局部的密度变化，选择

最符合研究实际需求的带宽［18］。

2 结果分析

2. 1 环城游憩空间总体特征

综合考虑广州市域和中心城区空间范围，选取

中心城区的近几何中心即广州塔为中心，运用 Arc‐

GIS10. 5 的多环缓冲区工具，以 10 km 为单位半径

做多环缓冲区分析，得到以广州塔为中心的广州市

环城游憩空间的回转半径空间分布图（见图 2）。由

图 2 可知，广州市环城共分为 11 个圈层，游憩资源

数量从内圈层向外圈层逐渐递减，呈现出较为明显

的圈层分异特征。

根据不同半径距离下的游憩资源数量和百分

比，制作回转半径统计表（表 1）以及空间分布曲线

图（图 3）。从表 1可知，20 km范围内的 POI数量占

到总体的 47%，表明环城游憩资源高度集聚在环中

心城区周边；20～40 km 范围的 POI 数量占总体的

32. 6%，数量分布也较多；40～70 km 范围的 POI 数

量只占总体的 17. 2%，游憩资源数量显著下降；而

70 km以外的 POI数量占总体的 3. 1%，游憩资源呈

现零星分布。根据POI圈层分布规律以及距离中心

城区的距离，可以将广州市环城游憩空间初步划分

为 20 km之内的内环城带，20～40 km外环城带，40

～70 km郊区带，以及70 km以外的远郊带。

表1 广州市各类型游憩资源回转半径统计表

Table 1 Statistics of the spatial distribution of the radius gyration in different types of recreational resources in Guangzhou

d/km

0~10

10~20

20~30

30~40

40~50

50~60

60~70

70~80

80~90

90~100

100~110

合计

自然观光类

数量

31

29

22

13

13

8

14

7

6

0

0

143

百分比/%

21. 6

20. 3

15. 4

9. 1

9. 1

5. 6

9. 8

4. 9

4. 2

0

0

100. 0

人文观光类

数量

100

422

179

140

44

38

12

2

3

3

0

943

百分比/%

10. 6

44. 7

19. 0

14. 9

4. 7

4. 0

1. 3

0. 2

0. 3

0. 3

0

100. 0

运动娱乐类

数量

147

331

162

134

64

64

26

19

9

3

1

960

百分比/%

15. 3

34. 5

16. 9

14. 0

6. 7

6. 7

2. 7

2. 0

0. 9

0. 3

0. 1

100. 0

休闲度假类

数量

49

255

158

138

97

66

53

29

7

1

1

854

百分比/%

5. 7

29. 9

18. 5

16. 2

11. 4

7. 7

6. 2

3. 4

0. 8

0. 1

0. 1

100. 0

总计

数量

327

1 037

521

425

218

176

105

57

25

7

2

2 900

百分比/%

11. 3

35. 7

18. 0

14. 6

7. 5

6. 1

3. 6

2. 0

0. 9

0. 2

0. 1

100. 0

图2 广州市环城游憩资源回转半径空间分布图

Fig. 2 The spatial distribution of radius gyration

of recreational resources around Guangzhou
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由图 3 可以发现，不同类型游憩资源在环城游

憩空间上的分布规律。人文观光类、运动娱乐类、

休闲度假类 POI的分布峰值均处于内环城带，自然

观光类 POI 整体分布变化不大，因此可将 20 km 以

内的范围进一步划为内环城综合游憩带；在外环城

带内，人文观光类、运动娱乐类、休闲度假类 POI数

量显著下降，但三类数量趋近，是该带的主要分布

类型，可划为外环城次级综合游憩带；休闲度假类

POI数量在郊区带中显著高于其他类型游憩资源，

是主要的游憩资源类型，从而可划为郊区休闲带；

各类型POI数量在远郊带中均较少，相对而言，休闲

度假类 POI构成其主要的组成属性，因此划为远郊

度假带。

2. 2 游憩资源环城分布特征

通过ArcGIS10. 5软件的点距离工具，以广州塔

为城市中心，测量各类型游憩资源到广州塔的距

离，进一步得到各类型游憩资源的平均城市中心距

离和空间离散指数（表 2）。利用核密度工具，分别

对自然观光类、人文观光类、运动娱乐类和休闲度

假类共 4 大类 POI 数据进行核密度分析，设定像元

值 20、搜索半径 5 000 m，得到各类型游憩资源核密

度分布图（图4）。

综合平均城市中心距离、空间离散指数以及核

密度分析图分析广州环市城游憩带内各类型游憩

资源的空间特征。分析发现，广州市环城游憩资源

总体类型丰富，但不同类型游憩资源的数量差异较

大。在 4大类中，自然观光类游憩资源数量最少，只

占总体的 4. 9%，其他 3 类游憩资源数量相当，分别

占总体的 32. 5%、33. 1%、29. 5%；而在亚类中，商业

型运动场馆、祠堂、公园的数量最多，占到总体的

47. 5%，是广州市环城游憩带最主要的亚类游憩

资源。

不同类型游憩资源的空间分布与集聚特征呈

现显著差异。

自然观光类游憩资源的平均城市中心距离最

大，为 32. 4 km，空间离散指数也最大，为 0. 74，表明

该类游憩资源受城市中心引力影响最小、空间分布

最为分散，呈现以自然资源主导的远城分散分布特

征。具体观察其亚类，自然景点的数量最多，其空

间离散指数最大，分布最为分散；自然公园相较于

自然景点，平均城市中心距离值大，空间分布较为

集聚；而自然风景区的平均城市中心距离达到 50. 6

km，空间离散指数只为 0. 47，属于典型的远城集聚

型游憩资源。由核密度分析图进一步可以看出，自

然观光类游憩资源整体分布较为分散，呈现“小集

聚、大分散”的集聚特征。该类型游憩资源在白云

山风景区形成一个高密度集聚区，在其他地区形成

多个次级密度的集聚区域，如番禺区的大夫山森林

公园、滴水岩森林公园、莲花山旅游区；从化区的流

溪河森林公园、石门山国家森林公园；南沙区的黄

山鲁森林公园、十八罗汉森林公园、南沙湿地公园、

图3 广州市环城游憩资源空间分布曲线

Fig. 3 Spatial distribution curve of recreation

resources in Guangzhou

表2 广州市不同类型游憩资源空间特征

Table 2 Spatial characteristics of different types

of recreation resources in Guangzhou

游憩资源类别

自然

观光类

人文

观光类

运动

娱乐类

休闲

度假类

总 体

自然景点

自然公园

自然风景区

小计

祠堂

宗教场所

文化场馆

历史建筑

小计

公共运动场馆

附属运动场馆

商业运动场馆

游乐园

小计

广场

公园

度假区

休闲农庄

会议中心

小计

数量

100

21

22

143

431

164

165

183

943

23

293

555

89

960

171

391

150

80

62

854

2 900

比例/%

3. 4

0. 7

0. 8

4. 9

14. 9

5. 6

5. 7

6. 3

32. 5

0. 8

10. 1

19. 1

3. 1

33. 1

5. 9

13. 5

5. 2

2. 8

2. 1

29. 5

100

D/km

27. 1

38. 8

50. 6

32. 4

21. 2

28. 1

21. 0

23. 4

22. 8

31. 2

26. 3

25. 5

30. 7

26. 3

26. 5

26. 9

50. 0

42. 1

30. 8

31. 9

27. 1

A

0. 80

0. 62

0. 47

0. 74

0. 53

0. 66

0. 64

0. 64

0. 62

0. 50

0. 80

0. 64

0. 69

0. 70

0. 58

0. 53

0. 45

0. 50

0. 57

0. 61

0. 67
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大角山海滨公园；花都区南部的花都湖湿地公园、

北部的王子山森林公园等。

人文观光类游憩资源与自然观光类相反，其平

均城市中心距离最小，为 22. 8 km，空间离散指数为

0. 62，表明人文观光类游憩资源分布受到城市中心

引力的影响最大且空间分布集中，呈现人文资源主

导的近城集中分布特征。进一步分析其亚类资源，

祠堂数量最多，集聚性最强；宗教场所的平均城市

中心距离较大，分散性也最大；文化场馆距城市中

心距离最小；各亚类资源都为典型的近城集聚型游

憩资源。人文观光类 POI空间集聚分布明显，呈现

“大集聚、小分散”的集聚特征。游憩资源高度集聚

在距中心城区较近的番禺区、黄埔区、白云区，番禺

区内高密度区域形成连片，黄埔区和白云区分别以

区中心为核心向周边递减；距城市中心较远的花都

区中心和增城区新塘镇出现了次级集聚区；而距离

更远的从化区和南沙区POI集聚区密度更低。

运动娱乐类游憩资源的平均城市中心距离为

图4 广州市不同类型游憩资源核密度分析图

Fig. 4 Kernel density analysis of different types of recreational resources in Guangzhou
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26. 3 km，空间离散指数为 0. 7，表现出近城分散的

分布特征。该类游憩设施资源的配置需要选择良

好的区位并靠近客源市场，其布局受区位条件、市

场因素影响较大。通过亚类资源的分析发现，商业

型运动场馆和公共型运动场馆在数量分布、平均城

市中心距离两方面形成鲜明差异，附属型运动场馆

的空间离散指数为 0. 8，分布最为分散，表明不同类

型运动场馆空间特征差异较大，在具体配置游憩设

施资源时需要具体分析。运动娱乐类游憩资源呈

现“多中心”的集聚形态。运动娱乐类POI在各个区

域都形成明显的集聚区域，如番禺区形成以广州大

学城-长隆旅游度假区-番禺区中心为多核心的高

密度集聚区；白云区形成以区中心为单核心的高密

度集聚区；花都区中心形成了中低密度的集聚区。

休闲度假类游憩资源的平均城市中心距离为

31. 9 km，空间离散指数为 0. 61，表明该类游憩资源

受到城市中心引力的影响小，需要依托良好的自然

环境以及便利的交通条件，呈现远城集聚分布特

征。其亚类游憩资源的空间离散指数都较小，表现

出相同的集聚性特征；公园、广场的数量较多，作为

城市居民休闲游憩的重要空间，两者平均城市中心

距离相似，分别为 26. 5和 26. 9 km；度假区、休闲农

庄的平均城市中心距离分别为 50. 0和 42. 1 km，属

于远城集聚型游憩资源。休闲度假类游憩资源呈

“连片”的集聚形态。相比其他类型游憩资源，休闲

度假类POI数量丰富、分布广泛，其高密度集聚区域

覆盖面较广。

2. 3 游憩资源区域集聚特征

参考文献［17，25］对环城游憩带内空间的研

究，以各行政区为分析单元，基于POI数据辨识环城

游憩带的游憩特征区域。首先，按照不同行政区单

元分类统计 POI 数据，得到不同区域各类型 POI 的

数量以及百分比（表 3），比较不同行政区的游憩资

源类型特征；随后，对各类型POI数据进行核密度分

析，按自然断裂法分为 5个等级，设置低、中低、中、

中高、高等 5级核密度值，通过分析不同类型中、中

高、高密度 3个等级的叠加情况辨识不同行政区单

元各类型游憩资源集聚特征区域（图5）。

表3 广州市各行政区单元POI统计表

Table 3 Statistics of POI of each administrative district in Guangzhou

区域

番禺区

白云区

黄埔区

花都区

增城区

从化区

南沙区

合计

数量

864

689

299

299

329

235

185

2 900

自然观光类

数量

21

41

18

9

20

23

11

143

百分比/%

14. 7

28. 6

12. 6

6. 3

14. 0

16. 1

7. 7

100. 0

人文观光类

数量

330

212

125

91

100

38

47

943

百分比/%

35. 0

22. 5

13. 3

9. 6

10. 6

4. 0

5. 0

100. 0

运动娱乐类

数量

302

250

77

107

96

81

47

960

百分比/%

31. 5

26. 0

8. 0

11. 2

10. 0

8. 4

4. 9

100. 0

休闲度假类

数量

211

186

79

92

113

93

80

854

百分比/%

24. 7

21. 8

9. 2

10. 8

13. 2

10. 9

9. 4

100. 0

图5 各类游憩资源中高核密度叠加分析图

Fig. 5 Superposition analysis of core density

of various recreational resources
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经过分析发现，番禺区内POI数量最多，各类型

游憩资源都较为丰富，可归类为综合型游憩区。该

区域从类型上保存了较多的人文历史资源，如沙湾

古镇、宝墨园、余荫山房等，还拥有集观光娱乐、休

闲度假于一体的游憩综合体，如长隆旅游度假区、

岭南印象园等。广州大学城坐落于番禺区北部，使

得该区域运动娱乐类游憩设施配置相对丰富。在

空间上，番禺区游憩资源的空间分布特征呈多核片

状分布，形成了以大学城、番禺区中心、长隆旅游度

假区为核心的高密度叠加区域，并在区域整体覆盖

连片。

白云区 POI数量较番禺区次之，区域内自然观

光类游憩资源较丰富，以白云山风景区为核心形成

一个自然观光类高密度集聚区，而区内其他类型游

憩资源呈现以区中心为核心向外递减的分布形态。

综合来看，白云区呈现以区中心为核的综合型游

憩区。

黄埔区与花都区 POI数量相同，在区域内都形

成了次级综合型游憩区。黄埔区的中高核密度区

域主要集聚在区域南部，人文观光类 POI在此形成

较大范围的中高核密度区域，源于该区域文化资源

深厚、历史遗迹众多，如古代海上丝绸之路发祥地

南海神庙、军事遗迹黄埔军校等；在区域中心内形

成了休闲度假类 POI的高密度集聚区，主要由广州

科学城体育公园、尖峰岭公园、科学城广场等游憩

设施资源集聚形成。花都区的人文观光类、运动娱

乐类、休闲度假类POI数量较为平均，在区中心形成

了三类POI高密度叠加区域。

增城区、从化区和南沙区均以休闲度假类游憩

资源居多，然而却各具特色。增城区以生态休闲游

憩资源为主，区域内分布有数十座森林公园以及若

干综合型生态旅游胜地，如太子坑森林公园、白水

寨风景名胜区、湖心岛旅游风景区等；从化区以温

泉资源为特色，拥有 2个国家级森林公园以及众多

湖泊水库，碧水湾温泉度假村、溪头旅游村、流溪温

泉旅游度假区等以温泉度假为主题的游憩资源众

多；南沙区凭借滨海的优越地理位置，以海滨休闲

游憩资源为区域特色，如南沙湿地公园、大角山海

滨公园、南沙海滩等。从中高密度区分布来看，增

城区在区中心形成生态休闲型游憩集聚区；从化区

受地形和交通的影响，呈现出多核线性的温泉度假

型游憩集聚区；南沙区在区中心形成海滨休闲型游

憩集聚区。

3 讨 论

本文提出的游憩特征区域对于指导广州市分

区游憩资源发展具有参考价值。番禺区和白云区

是游憩资源配置丰富、空间发育较为良好的综合型

游憩区域。该类区域受到中心城区影响较强，区域

内形成核心游憩资源，如番禺的长隆旅游度假区、

白云的白云山风景区已经配置了功能丰富的资源

体系，形成了大型游憩综合体，之后区域发展可以

借助核心游憩资源继续提升集聚规模，增强与周边

资源的空间联动，培育下一级的核心资源，实现多

元发展。黄埔、花都次级综合型游憩区的集聚规模

与集聚程度都尚处在发展期，存在体量较小、缺乏

核心资源的问题。这类区域可以通过培育核心资

源，提高区域的游憩吸引力，或利用所处区位条件

整合空间游憩资源，提高游憩资源的品质。增城、

从化、南沙分别以生态资源、温泉资源、海滨资源为

特色，形成了集聚区域，但该类区域距中心城区最

远，且游憩区发育不足、集聚性不强。因此，该类区

域应继续加强自身特色资源的开发与培育，提高资

源集聚能级，并形成优质的特色游憩资源品牌，例

如，增城的绿道、从化的温泉度假、南沙滨海的邮轮

产业已经初具品牌效应。

广州市区周边游憩空间尽管呈现圈层分布特

征，然而受城市行政区因素的影响，环城游憩带的

空间形态存在两种继续深入分析的可能。第一种

是考虑广佛同城化对于环城游憩带的影响，采用广

佛都市区作为整体探讨其周边游憩空间的“环城游

憩带”。另一种则是比较广州都市区“环城游憩带”

和“环城游憩汀”两种情景模型，探寻最理想的概念

模型［11，14］。环城游憩带和环城游憩汀两个概念的核

心差别在于是否认可增城、花都等相对远离中心城

区的郊区建成区对于环城游憩空间形成产生的作

用。实际上，按照“第七次人口普查”统计分析，本

文界定的广州市中心城区人口数占市域总人口近

34%，临近中心城区的白云区和番禺区人口密度相

对较低，占比却分别达到 20%和 14%，除此之外，布

局相对较远的花都、增城、南沙和从化等 4个区，也

占据了一定比例的人口，区一级建成区对于游憩空

间的圈层特征形成的影响存在不确定性。因此，未

来可以结合腾讯宜出行或百度慧眼的访问数据确

定广州市中心城区或城市体系对于游憩空间使用

的支撑作用，从而比较和确定如上两种概念模型的

最适模型。

本文实证展示了POI数据在环城游憩空间研究
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中的方法优势。POI数据可以指代游憩设施、场所

和空间，而且具有较高的空间精度。因此，通过对

POI类型组合和空间集聚形态的分析可以有效表征

游憩资源在空间上的分布与集聚形态，有助于综合

表达特定旅游地的规模。在POI数据的支持下实现

了方法上的突破，从环城游憩空间整体、游憩资源

分布与集聚特征、游憩特征区域识别 3个维度展开

研究，可为精细化认识广州环城游憩空间特征，服

务于环城游憩资源开发、优化环城游憩空间布局、

满足城市居民的游憩需求提供理论指导。尽管如

此，鉴于POI数据无法对地理实体的体量、规模等属

性差异较大的游憩资源开展差异化分析，未来可采

用 POI 加权赋值方法［26］，对不同类型游憩 POI 点的

平均面积和公众认知度等进行量化评估［27］，提升研

究结果的真实性。还可以结合社交媒体大数据对

城市游憩空间或是特定类型游憩资源的使用满意

度开展评估。例如，刘震等通过网络点评文本大数

据计算数字足迹分析了居民与游客的游憩时空特

征［28］；杨友宝等基于百度指数大数据探析城市居民

游憩行为偏好特征的时空动态［29］；李阳等通过分析

网络游记的方式从旅游者体验出发，对旅游综合体

进行实证研究［30］，如上方法均可为后续环城游憩空

间的研究提供借鉴。

4 结 论

本文基于广州市环城游憩资源 POI数据，采用

回转半径法和空间分布曲线、平均城市中心距离和

空间离散指数、核密度估计等方法，分析广州环城

游憩空间整体特征、游憩带内各类型游憩资源的空

间分布与集聚形态、辨识环城游憩带内的游憩特征

区域。结论如下：

1）广州市环城游憩带表现出圈层分异特征，呈

现明显的近圈层游憩资源丰富、远圈层分布较少的

距离衰减现象，40 km 范围以内是广州市环城游憩

带的核心影响范围，其游憩资源占比近 80%。根据

游憩资源圈层分布特征，在空间上可划分出 20 km

以内的内环城综合游憩带、20～40 km 区间的外环

城次级综合游憩带、40～70 km 区间的郊区休闲带

以及70 km以外的远郊度假带。

2）广州市环城游憩带内游憩资源类型丰富，各

类型游憩资源空间分布与集聚特征差异较大。其

中，自然观光类游憩资源以自然资源为主导呈远城

分散分布，以及“小集聚、大分散”的集聚特征；而人

文观光类游憩资源为人文资源主导的近城集中分

布，并呈现“大集聚、小分散”的集聚特征；运动娱乐

类游憩资源受区位条件、市场因素影响表现为近城

分散分布，以及“多中心”的集聚形态；休闲度假类

游憩资源受自然环境、交通等因素影响呈远城集聚

分布，并表现出“连片”的集聚形态。

3）广州市环城游憩带特征区域识别如下：靠近

中心城区的番禺区和白云区游憩资源丰富度和集

聚规模都要优于其他区域，形成两个环城综合型游

憩区；黄埔区、花都区游憩资源体量要远小于前者，

形成两个次级综合型游憩区；距中心城区最远的增

城、从化和南沙区分别形成三个特色型游憩区，即

增城生态休闲型游憩区、从化温泉度假型游憩区、

南沙海滨休闲型游憩区。
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